CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Art. 3 din Legea nr. 367/2022 privind
dialogul social

Analizdnd propunerea legislativd privind modificarea si
completarea Art. 3 din Legea nr. 367/2022 privind dialogul social
(b101/25.03.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1925/31.03.2025 si Inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D245/02.04.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect, in fapt, completarea art. 3
din Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, cu modificarile si
completérile ulterioare.

Potrivit Expunerii de meotive, prin interventia legislativd se
urmadreste ,,ca persoanele care au dreptul sd constituie un sindicat sau
sd adere la un sindicat, ale cdror contracte individuale de munca sau
raporturi juridice de muncd sau de serviciu au incetat sd isi pdstreze
calitatea de membri de sindicat pdnd la solutionarea definitivd a
proceselor in care se judecd, in cauzele in care confestd incetarea
contractelor individuale de muncd sau a raporturilor de muncd sau de
serviciu sau se judecd pentru drepturi aferente perioadei anterioare
incetdrii acestor raporturi, dacd sunt apdrate de sindicat in conditiile
legii”.



2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnalam ca aceasta nu
respectd structura instrumentului de prezentare i motivare, prevazuta
la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind prezentate, in mod clar, insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, informatii referitoare la
consultirile derulate in vederea elaborarii propunerii, la
organizatiile si  specialistii = consultati, spre  exemplu
sindicate/organizatii sindicale si esenta recomandérilor primite sau la
masurile de implementare necesare.

Totodata, precizdm ca din instrumentul de motivare lipseste
argumentarea tezei a II-a a solutiei legislative preconizate, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2) teza I din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, potrivit caruia
,Motivarea trebuie sa se refere la forma finald@ a proiectului de act
normativ’.

De asemenea, mentiondm cd, in Expunerea de motive se afirma
faptul ca ,,Se pune problema de interpretare juridicd dacd legea
recunoaste calitatea de membri de sindicat persoanelor ale cdror
contracte individuale de muncd sau raporturi juridice de muncd sau de
serviciu au incetat, in situatia in care acestia au_deschise, prin
intermediul organizatiilor sindicale care ii reprezintd, procese in care
contestd incetarea contractelor individuale de muncd sau a
raporturilor de muncd sau de serviciu sau se judecd pentru drepturi
aferente perioadei anterioare incetdrii acestor raporturi”’, ceea ce nu
coincide cu ipoteza juridicd preconizatd in propunerea legislativa
analizata,

5. La articolul unic, referitor la solutia legislativa propusa pentru
art. 3 alin. (2'), semnalim cd norma debuteazi cu o expresie
pleonastica, ,,ale caror contracte individuale de munca sau raporturi
juridice de muncd sau de serviciu”, Intrucdt prin incheierea
contractului individual de munca se naste raportul de muncad al
salariatului.




Totodata, precizam cé raporturile de serviciu ale functionarilor
publici sunt tot raporturi juridice de munca (lato sensu), avand insd
anumite particularitati, prevdzute in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile
ulterioare.

In plus, semnaldm ca textele de lege lata ale art. 3 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 367/2022 stabilesc In mod expres sfera persoanelor
care au vocatie de a constitui sau de a adera la un sindicat.

Mai mult decét atat, semnaldm ca solutia prezentatd intr-unul din
paragrafele Expunerii de motive nu corespunde cu reglementarea
propusa, nefiind clar ce categorie de persoane a fost vizatd, intrucét in
instrumentul de prezentare si motivare sfera este restrinsa doar la
situatia in care membrii au deja procese care se judeca de citre
instantele judecitoresti, pe cidnd, prin solufia preconizatd, sfera
persoanelor care pot rimine membri de sindicat este mult mai larga,
nemaifiind stabilitd nicio conditie cu privire la existenta unui proces.

Pe de alta parte, sintagma ,,drepturi aferente perioadei anterioare
incetarii acestor raporturi” este lipsitd de claritate si predictibilitate,
intrucit din norma propusa nu se intelege ce drepturi sunt vizate.

De asemenea, semnaldm cd sintagma ,,persoanele ... se judeca
pentru drepturi” este improprie stilului normativ, fiind contrara art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevede ca ,,dctele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excluda orice echivoc (...).”.

In acest sens, invederam faptul ci prin modalitatea de exprimare
a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate, contrare
dispozitiilor Legii nr. 24/2000, care nu sunt de naturd sd conduci la o
cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa, fiind susceptibile sa
incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizim cd, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai bund
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate, motiv pentru care, potrivit art. 6 alin. (1)
teza I din Legea nr. 24/2000, ,,Proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cdt
mai mare stabilitate si eficientd legislativa”.



Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe rinduri!, statudnd ca ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeaza calitatea actelor normative” si ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentionam ca, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale?, principiul legalitatii presupune existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor, conducand la caracterul de /lex certa al normei.
wLegiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitufionald, sa dea
dovadd de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinte’™, concretizate
in claritatea, precizia si predictibilitatea legii.

6. In alta ordine de idei, precizim cd la art. 1 pct. 7 din Legea
nr. 367/2022 este previzutd definitia conform careia ,sindicatul”
reprezinti o ,,formd de organizare voluntara a angajatilor/lucratorilor
in scopul apardrii, sustinerii drepturilor si promovdrii intereselor lor
profesionale, economice, cultural-artistice, sportive sau sociale in
relatia cu angajatorul”, dezvoltind definitia prevazuta anterior la
art. 1 lit. w) din Legea dialogului social nr. 62/2011.

In acest context, mentionim ci, la paragraful 31 din Decizia
nr. 62/2019*, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,stabilirea in concret
a unui numdr minim de angajati penfru constituirea unui sindicat are
legdturd directd cu scopul infiintarii sindicatului, si anume apdrarea
drepturilor si_intereselor colective _ale angajatilor in_relatia cu
angajatorul. Mecanismul legal prin care este asiguratd atingerea
scopului pentru care se infiinteazd un sindicat constd, in principal, in
dialogul social, respectiv accesul la negocierile colective de muncd si
participarea la_solutionarea conflictelor colective de muncd. Este
unanim acceptat in materie faptul ca participarea la aceste negocieri
colective de muncd este conditionatd de un anumit nivel de

I A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
januarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015. publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96.
? A se vedea. in acest sens. spre exemplu. Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23. Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012 sau Decizia nr. 189 din 2 martie 2006.
* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 nolembrie 2020, paragraful 95.
i referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea dialogului social
nr. 622011,
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reprezentativitate al unei organizatii sindicale, conditie fireascd,
impusd de faptul ca obiectul acestor negocieri il reprezintd problemele
de interes comun ale angajatilor, pe de o parte, si ale
angajatorilor/patronilor, pe de altd parte’.

Asadar, recomandam ca, in cazul in care intentia initiatorului a
fost de a stabili mai clar, In mod expres, 0 masurad de protectie sociald
pentru fostul angajat/lucrator, aflat in situatia unei concedieri colective
sau individuale, ca acesta sd poatd fi reprezentat de organizatiile
sindicale, in fata instantelor judecdtoresti, in cazul unui litigiu in care
contestd incetarea contractului individual de munca sau a raportului de
serviciu, urmeaza ca o astfel de solutie sd fie reformulata si promovata
printr-o noua propunere legislativa, cu respectarea normelor de tehnica
legislativd cuprinse in Legea nr. 24/2000 si a implicit a principiului
legalitatii, ce presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor.

*

Ca urmare a celor de mai sus, este necesar ca propunerea
legislativa sa fie reconsiderata in totalitate, atat din punctul de vedere al
configurdrii solufiilor legislative preconizate, cat si din punctul de
vedere al exprimarii solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica
legislativa, in mod clar st precis, fara echivoc.
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